Asiguriri. Regres- imputatia platii.

Conform art. 1507 alin. 1 Cod civil, debitorul mai multor datorii care au ca obiect bunuri de
acelasi fel are dreptul sa indice, atunci cdnd pldteste, datoria pe care intelege sa o execute. Plata se
imputa mai intdi asupra cheltuielilor, apoi asupra dobanzilor si, la urma, asupra capitalului. De
asemenea, potrivit alin. 3, in cazul platii efectuate prin virament bancar, debitorul face imputatia
prin mentiunile corespunzatoare consemnate de el pe ordinul de plata.

In cauzda este incidentd imputatia facutd de debitor, dovada in acest sens fiind anexa la
viramentul bancar din data de 15.12.2020 (ulterior introducerii cererii de chemare in judecatd in
02.11.2020), in care apelanta-pdrdta a determinat dosarele de dauna si despdagubirile pentru care a
efectuat plata, intre care si despagubirile pretinse de reclamanta prin cererea formulata .

Astfel, fata de dispozitiile textului legal mentionat, care prevede cd plata se imputd mai intdi
asupra penalitatilor si abia apoi asupra Capitalului, precum si de faptul ca prin plata efectuata
apelanta a infeles sa achite doar suma pretinsa cu titlu de despagubiri in dosarul de dauna nr. K
fond), nu si penalitdtile de intdrziere datorate conform art. 21 alin. 5 din Legea nr. 132/2017, in mod
Jjudicios judecatorul fondului a avut in vedere suma de 5.406,32 lei ca reprezentind diferenta
despagubiri neachitate, la care se adauga penalitati in continuare, incepand cu data platii
(15.12.2020) si pdna la achitarea integrala a diferengei de despagubire.

Asa cum intemeiat arata intimata, atunci cind exista mai multe datorii care produc toate
daune-interese moratorii (cum este si cazul in speta in care printr-o plata globala apelanta a achitat
intimatei despagubiri in peste 350 dosare de dauna), imputatia trebuie sa se faca, fara distinctie, mai
intdl asupra dobanzii fiecareia dintre datorii, iar in determinarea datoriei pe care ingelege sa o
stinga prin platd, debitorul este obligat sa respecte ceringele legale prevazute de art. 1507 alin. 1
Cod civil, respectiv plata se imputa asupra dobdnzilor si apoi asupra capitalului.

Tribunalul Arad, Sectia a II a Civila, Decizia civila nr. 317 din 08.09.2021

Prin sentinta civila nr. 2140/29.04.2021 pronuntata in dosar nr. 18161/55/2020, Judecitoria
Arad a admis cererea de chemare in judecata formulatd de catre reclamanta X. V. SA, in
contradictoriu cu parata D. F. SA si intervenientul fortat S. V., astfel cum a fost modificata, si a
obligat parata la plata sumei de 5.406,32 lei cu titlu de despagubiri civile, precum si la plata
penalitatilor in cuantum de 0,2% pe zi de intarziere, ce se vor calcula aferent sumei de 5.406,32 lei,
incepand cu data de 15.12.2020 si pana la data platii efective, precum si la plata sumei de 1.433,53 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut cd, prin cererea de chemare in judecata
formulata la data de 30.10.2020, reclamanta a solicitat obligarea paratei la plata sumei de 21.625,60
lei, cu titlu de despagubiri civile, precum si la plata penalitatilor de intarziere in cuantum de 0,2% pe
zi de intarziere, ce se vor calcula aferent debitului principal, incepand cu data de 12.08.2020 pana la
recuperarea integrala a debitului, ca 1a data de 19.05.2020 autovehiculul cu numarul de inmatriculare
B, asigurat CASCO al reclamantei, a fost implicat intr-un eveniment rutier, vinovat de producerea
acestuia fiind conducatorul autovehiculului cu numarul de inmatriculare AR, asigurat RCA al paratei,
aspecte necontestate in cauza, ca persoana pagubitd s-a adresat reclamantei, in baza contractului de
asigurare nr. ... Astfel a fost deschis dosarul de dauna K finalizat cu plata unei despagubiri in
cuantum de 21.625,30 lei si ca intrucat autovehiculul marca VW cu nr. de inmatriculare AR, avea
incheiatd asigurare de rdspundere civila la societatea paratd, reclamanta s-a adresat acestei societati
pentru recuperarea contravalorii despagubirii cu cererea de despagubire nr. 2995/21.07.2020,
comunicata paratei la data de 21.07.2020.

Instanta de fond a mai retinut dispozitiile art. 2210 Cod civil, art. 19 alin. 6 si 8 din Norma
ASF nr. 20/2017, art. 21 alin. 1, al. 2 din Legea nr. 132/2017, art. 21 alin. 5 din Legea nr. 132/2017
si dispozitiile art. 6.3.2 din Acordul de reglementare incheiat la data de 28.09.2017 intre parti care
prevad faptul ca ,asiguratorul RCA al persoanei vinovate va achita despagubirea platitd de
asiguratorul RCA cu decontare directd al persoanei prejudiciate in termen de maxim 15 zile
lucratoare de la data solicitarii, cu respectarea dispozitiilor art. 6.1. lit. e sau art. 6.2.1., dupa caz”, iar
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potrivit art. 6.3.3. al aceluiasi acord, daca asiguratorul RCA al persoanei vinovate nu isi indeplineste
obligatiile in termenul prevazut la art. 6.3.2., va plati penalitati de intarziere in cuantum de 0,2% pe
zi, calculate la suma de despagubire cuvenita sau la diferenta de suma neachitata.

Pe parcursul procesului, respectiv la data de 15.12.2020, parata a achitat in favoarea
reclamantei suma de 21.625,30 lei, aferentd dosarului de dauna 21200678051, iar urmare a acestel
plati, reclamanta si-a precizat cererea de chemare in judecata, solicitind obligarea paratei la plata
sumei de 5.406,32 lei, cu titlu de diferentd de despagubire, precum si la plata penalitatilor de
intarziere de 0,2%/zi1 de intarziere calculate aferent restului de plata de 5.406,32 lei, din data de
15.12.2020 pana la achitarea integrala a acestuia, modul de calcul fiind prezentat in precizarea din
data de 17.02.2021, comunicata paratei si necontestata de aceasta.

Pentru aceste considerente, in baza textelor de lege mentionate, instanta a admis cererea de
chemare in judecata formulata de catre reclamanta X. V. SA.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel pdrdta D. F. SA, solicitind admiterea apelului si
schimbarea hotararii apelate, in sensul exonerarii de la plata sumei de 5.406,32 lei cu titlu de debit
principal (rest de plata), precum si a penalitatilor de intarziere aferente, cu cheltuieli de judecata in
apel.

in motivare, arati ci instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca in spetd nu opereaza
imputatia platii. Sub acest aspect, in raport de dispozitiile art. 1508 alin. 1 Cod civil, potrivit caruia
creditorul nu poate imputa plata asupra unei datorii neexigibile ori litigioase, solicita sa se constate ca
aceasta nu este permisa de lege.

In acest sens, imputatia platii poate avea loc in patru moduri, si anume: imputatie prin acordul
partilor, imputatie facuta de debitor, imputatie facuta de creditor precum si imputatie legala. Fiecare
dintre aceste forme de imputatie contine reguli clare de determinare a obligatiei stinse; mai mult,
formele de imputatie trebuie abordate si pot fi aplicate intr-un caz dat, doar in ordinea expusa de lege,
fiecare excluzand-o pe cealalta.

Prima forma de imputatie e regula principala si este conforma cu toate principiile dreptului
contractual, contractul fiind, in fapt, legea partilor. Prin urmare, daca partile au convenit astfel, plata
efectuata de debitorul mai multor datorii fatd de acelasi creditor, care au acelasi obiect, se imputa
asupra acestora conform acordului partilor.

A doua forma de imputatie este cea facutd de debitor, reguld care se aplicd atat in cazul in
care obligatia de platd are ca obiect mai multe datorii constdnd in bunuri de acelasi fel, cat si atunci
cand are ca obiect plata unei sume de bani. In cazul bunurilor, debitorul are dreptul si indice, atunci
cand pliteste, datoria pe care intelege si o execute. in cazul sumelor de bani, debitorul are dreptul de
a face imputatia, cu singura limitare ca el nu poate, fara consimtamantul creditorului, sa impute plata
asupra unei datorii care nu este inca exigibild cu preferinta fatd de o datorie scadentd (cu exceptia
cazului in care s-a prevazut cd debitorul poate plati anticipat); in cazul platii efectuate prin virament
bancar, debitorul face imputatia prin mentiunile corespunzatoare consemnate de el pe ordinul de
plata.

A treia forma de imputatie este cea facutd de creditor si este aplicabila, evident, in lipsa unei
indicatii din partea debitorului. Creditorul poate, Intr-un termen rezonabil dupd ce a primit plata, sa
indice debitorului datoria asupra careia aceasta se va imputa, cu singura limitare ca el nu poate
imputa plata asupra unei datorii neexigibile ori litigioase. Atunci cand creditorul remite debitorului o
chitanta liberatorie, el este dator sa faca imputatia prin acea chitanta.

Imputatia legala este incidenta daca partile nu au prevazut nimic in contract sau daca niciuna
dintre parti nu face imputatia platii. In acest caz, vor fi aplicate, in ordine, urmitoarele reguli: plata se
imputa cu prioritate asupra datoriilor ajunse la scadentd; se vor considera stinse, in primul rand,
datoriile negarantate sau cele pentru care creditorul are cele mai putine garantii; imputatia se va face
mai intai asupra datoriilor mai oneroase pentru debitor; daca toate datoriile sunt deopotriva scadente,
precum si, in egald masurd, garantate si oneroase, se vor stinge datoriile mai vechi; in lipsa tuturor
criteriilor mentionate, imputatia se va face proportional cu valoarea datoriilor.

Sustinerea cum ca ar fi aplicabile dispozitiile art. 1508 Cod civil, in speta operand imputatia
platii, in sensul ca din suma achitata, mai intai se opresc penalitatile de intarziere si restul ar
reprezenta despagubirea cuvenita, este neintemeiata, intrucat textul de lege invocat ca temei de drept
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al actiunii prevede ci ,,In lipsa unei indicatii din partea debitorului, creditorul poate, intr-un termen
rezonabil dupa ce a primit plata, sa indice debitorului datoria asupra careia aceasta se va imputa.
Creditorul nu poate imputa plata asupra unei datorii neexigibile ori litigioase.”

Ori, conform anexei ordinului de plata, document ce a fost comunicat reclamantei, se poate
observa cu usurinta ca apelanta a indicat foarte clar ce reprezinta suma virata in contul acesteia,
respectiv. numarul dosarului de dauna/ suma solicitata cu titlu de despagubire. Penalitatile de
intarziere nu au fost cuantificate in dosarul de dauna si nici prin cererea de chemare in judecata, astfel
ca, la data efectuarii platii acestea nu indeplineau conditia de a fi lichide. Mai mult, creditoarea nu a
respectat normele legale in materie de imputatia platilor, aceasta efectuand imputatia platii cu
incalcarea dispozitiilor prevazute in art. 1408 ali.1 teza a Il a Cod Civil, asupra unor datorii litigioase.

Astfel, instanta de fond in mod gresit a apreciat ca cererea de imputatie a platii este
intemeiata, intrucat, a existat o indicatie din partea debitorului cu privire la destinatia platii, respectiv
faptul ca suma achitata reprezinta despagubirea pentru dosarul de dauna deschis ca urmare a avizarii
efectuate de reclamanta, debitul initial fiind achitat in integralitate.

Referitor la solicitarea reclamantei privind obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata,
solicita aplicarea art. 451 alin. 2 Cod procedura civila, in sensul reducerii onorariului avocatului in
raport de valoarea, complexitatea, durata cauzei si activitatea desfasurata de avocat.

Totodata, invoca jurisprudenta CEDO, prin care s-a stabilit ca “acestea (cheltuielile de
judecatd) urmeaza a fi recuperate de partea care a castigat procesul, numai in masura in care
constituie cheltuieli necesare, care au fost in mod real facute, in limita unui cuantum rezonabil”
(Nielsen si Johnsen contra Norvegiei, Sabou si Pircalab contra Romaniei, Costin contra Romaniei).

De asemenea, invoca prevederilor art. 127 din Statutul profesiei de avocat si prevederilor art.
3.4.1 din Codul deontologic al Avocatilor Uniunii Europene.

in drept, invoca art. 466-482 Cod procedura civila, art. 1507-1508 Cod civil, precum si
prevederile Legii nr. 132/2017 si Normei ASF nr. 20/2017, iar in probatiune administreaza inscrisuri.

Intimata X. V. SA depune intdmpinare, prin care solicita respingerea apelului, ca nefondat,
aratand totodata ca in mod corect a retinut prima instanta dispozitiile art. 2210 Cod civil si ca ,,daca
asiguratorul RCA al persoanei vinovate nu isi indeplineste obligatiile in termenul prevazut la art.
6.3.2, va plati penalitati de intarziere in cuantum de 0,2% pe zi, calculate la suma de despagubire
cuvenita sau la diferenta de suma neachitata”.

In speta, parata nu si-a indeplinit obligatiile previzute de art. 21 alin. 1 din Legea nr.
132/2017, in sensul ca nu a formulat in scris o oferta de despagubire justificata si nici nu i-a notificat
in scris, cu confirmare de primire, motivele pentru care nu a aprobat, in totalitate sau partial,
pretentiile de despagubire in termen de 30 de zile de la data Tnaintarii cererii de despagubire. Asa
fiind, aceasta este obligatd la plata despagubirii catre societatea intimata subrogatd in drepturile
persoanei pagubite precum si la plata penalitatilor de intarziere avand in vedere prevederile art. 21
alin. 5 din Legea nr. 132/2017 si Decizia nr. 86/2017 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care isi gaseste pe deplin aplicabilitatea in
cauza conform careia ,,asigurdtorul subrogat in drepturile persoanei pagubite este indreptatit sa obtina
penalizarile prevazute de dispozitiile art. 38 din acelasi act normativ daca asigurdtorul RCA nu 1isi
indeplineste obligatiile la scadenta sau si le indeplineste necorespunzator”.

In ceea ce priveste modalitatea de realizare a imputatiei platii, in cauzi sunt incidente
prevederile art. 21 alin. 5 din Legea nr. 132/2017, precum si dispozitiile art. 1507 alin. 1 Cod civil.

Mai arata ca apelanta-parata critica exclusiv modalitatea de realizare a imputatiei platii de
catre prima instantd, criticd care este insa neintemeiatd. Prin imputatia platii se stabileste ordinea in
care se sting obligatiile, in situatia in care debitorul are mai multe obligatii de executat fata de acelasi
creditor, iar plata nu este suficientd pentru stingerea tuturor obligatiilor. Imputatia platii se stabileste,
de principiu, prin acordul partilor, in caz contrar imputatia facandu-se de catre debitor, conform art.
1507 Cod civil, si, in subsidiar, de catre creditor, potrivit art. 1508 din acelasi cod, iar in absenta
imputatiei facute de parti, se aplica regulile art. 1509 Cod civil.

In cauza, este vorba despre imputatia facutd de debitor, deci de incidenta dispozitiilor art.
1507 Cod civil, aspect care rezultd din anexa la ordinul de plata din 15.12.2020, in care apelanta
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parata a mentionat dosarele de dauna in care intelege sa efectueze plata, intre care si dosarul privind
despagubirile in discutie, anexa atasata de altfel si prezentului apel.

Astfel, conform art. 1507 alin. 1, atunci cand debitorul este cel care face determinarea platii,
cum este cazul in spetd, regula este ca plata se imputad mai intdi asupra cheltuielilor, apoi asupra
dobanzii sau penalitatii si, in final, asupra capitalului. Atunci cand exista mai multe datorii care
produc toate dobanzi, imputatia trebuie sa se faca, fara distinctie, mai Intai asupra dobanzii fiecareia
dintre datorii. Imputatia se va face asupra capitalului, doar cand debitorul declara ca plateste astfel si
creditorul primeste plata in aceasta conditie sau cand din vreun act al creditorului se poate constata ca
el a consimtit la aceasta, or, in spetd, nu poate fi retinut niciunul din aceste cazuri.

Ca atare, cum plata insuficienta efectuatd de parata in dosarul de dauna se referd doar la
despagubiri, nu si la penalitatile de intarziere datorate si care trebuiau achitate odata cu despagubirile,
conform art. 21 alin. 5 teza finala din Legea nr. 132/2017, in mod corect prima instanta a retinut ca
plata facuta se imputa mai intai asupra penalitatilor si abia apoi asupra despagubirii, rezultand astfel o
diferenta neachitata din despagubiri de 5.406,32 lei, diferenta pentru care curg in continuare
penalitatile de intarziere, pana la achitarea integrala a acestora.

In alegerea datoriei ce urmeaza a fi stinsd prin plati, debitorul este obligat si respecte
cerintele legale prevazute de art. 1507 alin. 1 Cod civil, respectiv plata se imputa asupra dobanzilor si
la urma asupra capitalului. Fata de principiul indivizibilitatii platii prevazut de art. 1490 alin. 1 Cod
civil, conform caruia plata trebuie efectuata integral, debitorul nu poate sa impuna creditorului o plata
partiala sau fractionata, chiar daca prestatia datorata ar fi divizibila.

in drept, intimata invoca dispozitiile art. 205 Cod proceduri civila.

Intimatul-intervenient forfat S. V. depune note scrise, prin care solicita respingerea ca
nefondat a apelului, aratand ca instanta de fond, in mod temeinic si legal, a retinut faptul ca potrivit
art. 2210 Cod civil ,,in limitele indemnizatiei platite, asiguratorul este subrogat in toate drepturile
asiguratului sau ale beneficiarului asigurarii impotriva celor raspunzatori de producerea pagubei, cu
exceptia asigurdrilor de persoane” si cd ,,dacd asiguratorul RCA al persoanei vinovate nu 1isi
indeplineste obligatiile in termenul prevazut la art. 6.3.2., va plati penalitati de intarziere in cuantum
de 0,2% pe zi, calculate la suma de despagubire cuvenitd sau la diferenta de suma neachitata”.

Examinand hotardrea atacata, prin prisma criticilor formulate si a limitelor impuse de
dispozitiile art. 479 si art. 480 Cod procedurd civild, tribunalul apreciaza ca apelul declarat este
nefondat, urmand a fi respins pentru urmatoarele considerente:

Prima instantd a retinut o stare de fapt in concordantd cu probele administrate si a facut o
corecta aplicare a prevederilor legale incidente in materie, fard a se identifica motive de anulare sau
schimbare a sentintei pronuntate.

Cu titlu preliminar tribunalul retine ca obligatia de plata a penalitatilor de intarziere in cazul
neindeplinirii sau indeplinirii defectuoase a obligatiilor asigurdtorului RCA fata de societatea de
asigurare subrogata in drepturile persoanei prejudiciate a fost transata prin Decizia nr. 86/20.11.2017
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in dosar nr. 1865/1/2017, aplicabila in spetd, prin care S-a retinut cd asiguratorul subrogat in
drepturile persoanei pagubite este indreptatit sa obtind penalizdrile dacd asigurdtorul RCA nu isi
indeplineste obligatiile la scadenta sau si le indeplineste necorespunzator.

Critica apelantei care vizeaza modalitatea de realizare a imputatiei platii este neintemeiata.
Conform art. 1507 alin. 1 Cod civil, debitorul mai multor datorii care au ca obiect bunuri de acelasi
fel are dreptul sa indice, atunci cand plateste, datoria pe care intelege sa o execute. Plata se imputa
mai intdi asupra cheltuielilor, apoi asupra dobdnzilor si, la urma, asupra capitalului. De asemenea,
potrivit alin. 3, in cazul platii efectuate prin virament bancar, debitorul face imputatia prin
mentiunile corespunzdtoare consemnate de el pe ordinul de plata.

In cauzda este incidentd imputatia facutd de debitor, dovada in acest sens fiind anexa la
viramentul bancar din data de 15.12.2020 (ulterior introducerii cererii de chemare in judecatd in
02.11.2020), in care apelanta-pdrdta a determinat dosarele de dauna si despdagubirile pentru care a

efectuat plata, intre care si despagubirile pretinse de reclamanta prin cererea formulata (f.71-79
fond).
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Astfel, fata de dispozitiile textului legal mentionat, care prevede cd plata se imputa mai intdi
asupra penalitatilor §i abia apoi asupra capitalului, precum i de faptul ca prin plata efectuata
apelanta a inteles sa achite doar suma pretinsa cu titlu de despdagubiri in dosarul de dauna nr.
K21200678051 (f.79 fond), nu si penalitatile de intarziere datorate conform art. 21 alin. 5 din Legea
nr. 132/2017, in mod judicios judecatorul fondului a avut in vedere suma de 5.406,32 lei ca
reprezentand diferenta despagubiri neachitate, la care se adauga penalitati in continuare, incepand
cu data platii (15.12.2020) si pana la achitarea integrala a diferentei de despdagubire.

Asa cum intemeiat arata intimata, atunci cand existd mai multe datorii care produc toate
daune-interese moratorii (cum este si cazul in speta in care printr-o plata globala apelanta a achitat
intimatei despagubiri in peste 350 dosare de daund), imputatia trebuie sa se faca, fard distinctie, mai
intdl asupra dobdnzii fiecareia dintre datorii, iar in determinarea datoriei pe care ingelege sa o
stinga prin platd, debitorul este obligat sa respecte ceringele legale prevazute de art. 1507 alin. 1
Cod civil, respectiv plata se imputa asupra dobdnzilor gi apoi asupra capitalului.

In fine, neintemeiata este si critica care vizeaza acordarea cheltuielilor de judecata de citre
prima instanta, intrucat in cauza apelanta-parata nu a fost obligata la plata vreunui onorariu avocatial,
ci doar la plata taxei judiciare de timbru in suma de 1.433,53 lei (f.47 fond), achitatad de reclamanta
potrivit art. 3 din OUG nr. 80/2013 si recunoscuta integral de judecatorul fondului in temeiul art. 453
Cod procedura civila, data fiind culpa procesuala a paratei care a efectuat plata partiala ulterior
introducerii cererii de chemare in judecata, parata fiind de altfel si de drept in intarziere conform art.
454 Cod procedura civila raportat la art. 1523 alin. 2 lit. d) Cod civil.

In consecintd, apreciind temeinica si legald hotirarea primei instante, tribunalul, in baza art.
480 alin. 1 Cod procedura civila, va respinge apelul declarat.

Vazand ca intimatii nu au solicitat cheltuieli de judecata in apel,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge apelul declarat de apelanta D. F. SA, in contradictoriu cu intimatii X. V. SAsi S. V.,
impotriva sentintei civile nr. 2140/29.04.2021 pronuntata de Judecatoria Arad in dosar nr.
18161/55/2020.

Fara cheltuieli de judecata in apel.
Definitiva.
Pronuntata azi, 08.09.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei.

Presedinte, Judecitor, Grefier,
Branc Cosmin Serban Ana Farcas-Neamt Andreea

BC/AFN/ 17.09.2021/ 4 ex./ 2 com. cu:

Prima instanta: Judecator Ples Catalina Bianca, Judecatoria Arad
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